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P R O C E S  – V E R B A L 
încheiat astăzi, 30 martie 2011, în şedinţa ordinară a  

 Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud 
 
 

 Conform prevederilor Dispoziţiei Preşedintelui Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 
54 din 22 martie 2011, consilierii judeţeni au fost convocaţi la şedinţa ordinară a Consiliului 
Judeţean Bistriţa-Nãsãud din data de 30 martie 2011 în scris, prin invitaţie, telefonic şi prin 
mass-media. 

Din partea aparatului de specialitate participă: Carmen Haruţa – şef serviciu; Ciocan 
Ionela - referent; Vereş Paul – consilier principal; Negruşeri Vasile – administrator public; 
Tiniş Viorel – director executiv; Simona Bodnariu – director executiv; Orţan Alexandru – şef 
serviciu; Hăsnaş Veronica, Rusu Bugdan – consilieri ai preşedintelui. 

De asemenea, participă reprezentanţii mass-media.  
 

* 
 
Secretarul judeţului, domnul Iosif Redl, anunţă prezenţa tuturor consilierilor judeţeni şi 

a domnului preşedinte Liviu-Mihai Rusu.  
 

* 
 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Bună ziua tuturor consilierilor şi presei acreditate.  
Am convocat şedinţa ordinară, cu ordinea de zi prezentă în faţa dv., anunţată din timp 

şi lucrată în comisiile de specialitate. 
 

1. Proiect de Hotărâre privind retragerea dreptului de administrare asupra unui 
imobil. 

 Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
2. Proiect de Hotărâre privind desemnarea beneficiarilor de burse şi alocaţii băneşti 

acordate de Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud pentru anul universitar 2010-
2011. 

 Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
3. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea modificãrii Hotãrârii nr.53/2010 referitor la 

bugetul şi cheltuielile necesare susţinerii implementãrii Proiectului 
“Responsabilitate socialã durabilã – prin modernizarea, dezvoltarea şi echiparea 
clãdirii Centrului de Îngrijire şi Asistenţã pentru Persoane cu Handicap din 
cadrul Complexului de Servicii Sociale Comunitare pentru Adulţi – Nuşeni”. 

     Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
4. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Planului de Analizã şi Acoperire a 

Riscurilor din judeţul Bistriţa-Nãsãud – actualizat în anul 2011. 
      Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
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5. Proiect de Hotãrâre privind transmiterea unui imobil, pentru cauzã de utilitate 
publicã, din domeniul privat al Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud, în 
administrarea Consiliului local al comunei Nuşeni, judeţul Bistriţa-Nãsãud. 
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud                                                                                                         

6. Proiect de Hotãrâre privind stabilirea veniturilor / preţurilor medii la produsele 
agricole pentru  evaluarea în lei a arendei pe anul 2011 
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

7. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea modificãrii statului de funcţii la aparatul de 
specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud. 
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

8. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai Indicatorilor 
Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Reabilitare DJ 172 D, km 0+000-km 
42+150, Ilva Micã – lim judeţ Suceava, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

9. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai Indicatorilor 
Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Amenajare şi consolidare DJ 172 E, km 
0+000 – 7+307, Strugureni-Matei, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

10. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai Indicatorilor 
Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Amenajare şi consolidare DJ 172 C, km 
9+000 – km 14+320, Josenii Bârgãului – Ilva Micã, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

11. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai Indicatorilor 
Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Modernizare DJ 173, km 19+795 – 
22+000, Şoimuş-Şieu, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

12. Proiect de Hotãrâre privind constatarea încetãrii de drept a unui mandat de 
consilier judeţean.  
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    

13. Proiect de Hotãrâre privind constatarea încetãrii de drept a unui mandat de 
consilier judeţean.  
Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
 
Înainte de a supune la vot ordinea de zi, vă rog să-mi permiteţi să-i dau voie să 

vorbească domnului secretar, să-i dăm cuvântul domnului secretar al judeţului, pentru a 
lămuri unele aspecte legat de adoptarea unor proiecte de hotărâri. 

Domnul secretar aveţi cuvântul. 
Iosif Redl: - secretarul judeţului – 
Mulţumesc. Graţie informaţiilor din presă, am verificat o ştire la instanţele din Bistriţa şi 

am constatat că au fost deschise două dosare, reclamanţi fiind domnul Vlad Anton şi domnul 
Peter Luca. Este vorba despre Dosarele nr. 1550 / 2011 şi nr. 1551 / 2011, prin care contestă 
excluderea din Organizaţia Judeţeană a Partidului Naţional Liberal. 

De asemenea, s-au înregistrat la acelaşi tribunal două cereri din partea consilierilor pe 
care i-am amintit, prin care e chemat şi Consiliul Judeţean în instanţă, pentru ca acesta să fie 
obligat de a nu iniţia proceduri administrative care privesc dosarul la care fac referire. E vorba 
de cele două dosare. 

În această situaţie, se impune ca cele două proiecte privind constatarea încetării de 
drept a unor mandate de consilier judeţean să fie retrase de pe ordinea de zi. Practic e o 
suspendare a solicitării partidului respectiv. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule secretar. Suntem la ordinea de zi. 
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Ioan Deneş: consilier – 
Domnul preşedinte ... 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă dau cuvântul, aveţi răbdare. 
Ioan Deneş: consilier – 
Domnul preşedinte ... în contextul discuţiei. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă dau cuvântul, aveţi răbdare. În contextul celor discutate o să vă dau cuvântul 

imediat. Dv. aveţi primul cuvânt. 
La ordinea de zi cer suplimentarea cu încă 3 proiecte de hotărâre. Este vorba despre: 
 
1. Proiect de Hotărâre privind aprobarea organigramei şi a statului de funcţii pe 

anul 2011 la Biblioteca Judeţeană Bistriţa-Năsăud. 
     Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
2. Proiect de Hotărâre privind aprobarea alocării resurselor financiare necesare 

pentru implementarea proiectului “Sistem de management eficient al sitului 
de importanţă comunitară şi ariei protejate de interes naţional Peştera 
Tăuşoare”. 

     Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
3. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai 

Indicatorilor Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Modernizare DJ 172A, 
km 26+000-33+000, Chiochiş – lim. judeţ Cluj, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 

     Iniţiator: Rusu Liviu-Mihai – preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud    
 
Până când o să supun la vot ordinea de zi, domnul Deneş aveţi cuvântul. Vă rog. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Mulţumesc domnul preşedinte.  
Dacă ştiam că domnul secretar este atât de sensibil la anumite sesizări, cum de altfel 

ar trebui să fie întotdeauna, numai că este sensibil doar la anumite sesizări, vreau să vă 
împărtăşesc faptul că, înainte de a da un răspuns domnului secretar, cu retragerea celor 
proiecte de pe ordinea de zi, vreau să vă spun că în sfârşit văd că aţi coborât puţin cu 
picioarele pe pământ, în sensul că aţi revenit la vremuri mai bune şi aţi convocat şedinţă 
ordinară. Era cât pe ce să nu mai putem să vă reperăm în memorie ca şi fizionomie, ci numai 
după nume, domnul preşedinte. Pentru că anul acesta, din păcate, din luna ianuarie, cu toate 
că probabil problemele acestui judeţ implicau întâlniri de-ale noastre şi în luna februarie sau 
în martie la început, dv. n-aţi binevoit să convocaţi şedinţe ordinare. De fapt, exista pericolul 
să vă transformaţi în memoria noastră într-un fel de formă fără fond, adică într-un nume şi 
atât. Dar mă bucur că aţi revenit şi începem să avem iar şedinţe ordinare. 

Legat de ce spunea domnul secretar, vreau să-i amintesc câteva chestiuni pentru că 
dumnealui este un om cu o pregătire juridică, eu nu am o pregătire juridică, dar ne putem şi 
noi informa, că de aceea sunt legile publice ca să putem să ne informăm. Şi vreau să-i citesc 
câteva articole scurte, pe înţelesul tuturor, şi pe al meu, şi pe al dv. domnul secretar, ca să 
vedem dacă ceea ce spunem dv. este oportun sau nu este oportun. 

Legea nr. 393 / 2004, art. 9, alin. (2): 
“(2) Calitatea de consilier local sau de consilier judeţean încetează de drept, înainte de 

expirarea duratei normale a mandatului, în următoarele cazuri: 
   h^1) pierderea calităţii de membru al partidului politic sau al organizaţiei minorităţilor 
naţionale pe a cărei listă a fost ales;” 
lucru care s-a şi pus în practică prin adresa pe care dv. aţi primit-o deja de anul trecut şi pe 
marginea căreia, dv. aveţi în mape, stimaţi consilieri, decizia unei instanţe judecătoreşti prin 
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care cei doi foşti colegi, domnul Peter Luca şi Anton Vlad, au primit o decizie din partea unei 
instanţe judecătoreşti. 

Mai citez domnul secretar Legea nr. 67 / 2004 pentru alegerea autorităţilor 
administraţiei publice locale. Însă, ca să fie mai bine înţeles, continui tot din Legea nr. 393 / 
2004, art. 12, alin. (1): 

“(1) În toate situaţiile de încetare a mandatului înainte de expirarea duratei normale a 
acestuia consiliul local sau consiliul judeţean, după caz, adoptă în prima şedinţă ordinară, la 
propunerea primarului, respectiv a preşedintelui consiliului judeţean, o hotărâre prin care se ia 
act de situaţia apărută şi se declară vacant locul consilierului în cauză.” 

Continui cu Legea nr. 67 / 2004, art. 96*, alin. (9): 
“... În caz de vacanţă a mandatelor de consilieri aleşi pe liste de candidaţi, supleanţii 

vor ocupa locurile devenite vacante, în ordinea în care sunt înscrişi în liste, dacă, până la data 
validării mandatului pentru ocuparea locului vacant, partidele politice sau, după caz, alianţele 
politice ori alianţele electorale pe listele cărora au candidat supleanţii confirmă în scris, sub 
semnătura conducerilor judeţene ale partidelor politice, respectiv ale acelor partide politice 
care au constituit alianţe politice sau alianţe electorale, că supleanţii fac parte din partidul 
politic respectiv ori din unul dintre partidele politice care au constituit alianţele politice sau 
alianţele electorale, după caz.” 
lucru care vi s-a pus la dispoziţie încă din anul trecut, domnilor din executivul Consiliului 
Judeţean. Şi dv. acuma veniţi la şedinţă şi spuneţi că v-aţi sesizat din presă că domnii au 
depus contestaţie la ce, la contestarea unei decizii judecătoreşti ?  

Amintesc, dacă dv. domnul secretar n-aţi citit, vă amintesc eu Legea nr. 14 / 2003 – 
este Legea partidelor politice – şi închei domnul preşedinte, ca să nu vă pierdeţi răbdarea, 
art. 16, alin. (3): 

“(3) Dobândirea sau pierderea calităţii de membru al unui partid politic este supusă 
numai jurisdicţiei interne a partidului respectiv, potrivit statutului partidului.” 

Deci, din punctul meu de vedere nu s-a încălcat absolut nici un articol din cele trei legi 
pe care eu vi le-am citat, drept urmare, dv. creaţi astăzi un abuz prin faptul că retrageţi două 
proiecte care se referă la luarea de drept sau perceperea noastră că, de fapt, aceşti doi 
consilieri judeţeni nu mai sunt consilieri judeţeni. 

Domnilor din executivul Consiliului Judeţean, nu vă jucaţi cu abuzurile, vă rog eu mult. 
Nu învăţaţi ce face preşedintele, să ducă legile până la extremă şi să devină, aşa cum spune 
el, preşedinte jucător. Dv. probabil nu vreţi să fiţi ca şi preşedintele Băsescu, un preşedinte 
jucător. Oricum, dacă vreţi să fiţi, nu puteţi încă fii de anvergura lui. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă mulţumesc pentru rolul pregătit acasă, în faţa oglinzii. Aveaţi şi scris acolo cuvântul, 

l-aţi învăţat pe de rost, am văzut că nu vă mai foloseşte fiţuica. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Aici vreţi să spuneţi? Este mapa de şedinţă. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Ascultaţi, învăţaţi să şi ascultaţi, pentru că eu v-am ascultat pe dv. şi nici măcar n-am 

murmurat şi apreciez cuvântul dv. Pe cale de consecinţă, regret că nu aveţi pregătire juridică 
de avocat, dar timpul încă nu e pierdut, dv. încă sunteţi tânăr şi puteţi să ajungeţi un avocat 
de anvergură peste 20 de ani, cu siguranţă. 

Vă mulţumim pentru lecţia şi pregătirea pe care ne-aţi sugerat-o, pregătirea care o 
aveţi şi care ne-aţi sugerat-o şi nouă să ne-o însuşim. Şi noi tocmai am citit legile proaspăt. 
Sigur că dv. interpretaţi în felul dv. şi noi le interpretăm cum trebuie. 

Despre a fi jucător în corpul de balet pe sârmă sau la trapez lăsaţi pe alţii, nu 
comentaţi, pentru că nu e bine să fii nici prea deştept, să ştiţi că uneori strică.  
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Şi mai mult, acum suntem în perioada Postului Mare, eu n-am să vă dau replică la 
absolut nimic, am făcut doar o luare de act al expozeului minunat pe care l-aţi avut în faţa 
noastră. Sigur că vom hotărî prin vot asupra oportunităţii rămânerii sau retragerii a celor două 
proiecte de hotărâre. 

Domnul consilier Popescu, aveţi cuvântul. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. 
Domnul preşedinte, cel puţin în teorie, România încă mai este un stat de drept. Spun 

în teorie pentru că practica ne dovedeşte cu totul şi cu totul altceva. Şi m-aş referi foarte pe 
scurt doar la Legea nr. 215, care ne coordonează activitatea. Şi aici sunt convins că dv. ştiţi 
dar, probabil că din cauza timpului limitat, pentru că sunteţi ocupat cu administrarea judeţului, 
mă simt nevoit să vă reamintesc şi vă spun aici din Secţiunea a 3-a, art. 94, alin. (1): 

“(1) Consiliul judeţean se întruneşte în şedinţă ordinară în fiecare lună, la convocarea 
preşedintelui consiliului judeţean.” 

Suntem în luna martie şi două luni nu s-a convocat şedinţă ordinară, deci din start mi 
se pare că este o încălcare a legii.  

Mergând mai departe, pe baza art. 97, alin. (2) unde spune clar: 
“(2) Proiectele de hotărâri pot fi propuse de consilieri judeţeni, de preşedintele 

consiliului judeţean, de vicepreşedinţii consiliului judeţean sau de cetăţeni ...”  
Şi aici fac referire la deja celebrul proiect de hotărâre pe care l-am depus în luna iunie 

anul trecut, legat de constituirea acelei comisii de control, pe care nu binevoiţi nici în ziua de 
astăzi să ni-l puneţi pe ordinea de zi. Mai mult decât atât, aţi refuzat fără nici un fel de 
justificare acel proiect de hotărâre pe care l-am făcut în luna iunie şi acuma ne mai refuzaţi şi 
următoarele proiecte de hotărâri.  

Mai mult decât atât, chiar am fost deosebit de plăcut surprins, în prima etapă, când am 
văzut că figurează totuşi pe ordinea de zi două proiecte din patru pe care le-am propus noi, 
legate de încetarea mandatului celor doi colegi de-ai noştri, foşti colegi de-ai noştri, pe care i-
am exclus din partid. Am depus documentele în data de 07.01.2011, domnule preşedinte. 
Suntem la sfârşitul lunii martie şi de abia acuma dv. constataţi că, de fapt, nu se pot pune 
acest proiecte de hotărâri în faţa plenului Consiliului Judeţean pentru că s-au făcut nişte 
contestaţii. 

Deci, în primul rând, două luni de zile n-aţi făcut şedinţe ordinare de Consiliu Judeţean, 
încălcând legea. În al doilea rând, de mai bine de o jumătate de an refuzaţi cu ostentaţie să 
ne puneţi pe ordinea de zi un proiect de hotărâre pe care l-am semnat majoritatea consilierilor 
judeţeni. Şi în al treilea rând, din cele patru proiecte de hotărâre pe care le-am depus în 7 
ianuarie a.c., legate de încetarea mandatelor, respectiv validarea celorlalte două mandate, 
refuzaţi din nou să le puneţi pe ordinea de zi.  

Nu credeţi că este prea mult domnule preşedinte? Chiar într-un stat condus de o 
dictatură, fără nici un fel de justificare. Deci, nu putem să acceptăm la infinit să fim trataţi doar 
ca nişte maşini de vot care venim aici şi vă votăm toate propunerile dv.  

Fac un apel aşa, la minima decenţă şi a experienţei politice pe care o avem cu toţii şi 
inclusiv dv. Cât aveţi de gând să vă mai bateţi joc de noi, domnule preşedinte? Să nu ne 
puneţi pe ordinea de zi niciodată nimic din ceea ce vă propunem noi? Atunci dizolvaţi 
Consiliul domnule preşedinte, că e inutil. Nu aveţi nevoie decât de o maşină de vot. E foarte 
bine, e dreptul dv. Dizolvaţi Consiliul şi haideţi să ne băgăm la alegeri, să vedem dacă 
suntem în stare să facem ceea ce a hotărât populaţia judeţului. Pentru că, vă reamintesc, nu 
aţi avut 100%, nu aţi avut peste 50% din voturile concetăţenilor noştri din judeţ şi este 
inadmisibil ce faceţi domnule preşedinte. Cât credeţi că vă mai puteţi bate joc de noi? 

Mulţumesc. 
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Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mai trebuia să călcaţi pe accelerator. Nu aţi reuşit să mă enervaţi, deşi asta vorbiţi în 

spetele cortinei, că îl provocaţi pe Rusu şi trebuie să-l enervaţi ca să vă iasă rolul. 
Poi dv. nu prea votaţi nici o ordine de zi şi nu votaţi nici un punct, nici un proiect de 

vreo 3 ani. Pentru că vi s-a defectat maşina de vot, dar pretindeţi să vi se facă şedinţe 
ordinare şi să încasaţi şi bani pentru prestaţie.  

Iar dacă tot vorbiţi de alegătorii care v-au votat, noi ştim cu câte voturi aţi ajuns şi 
demnitar, dv. aţi uitat. Ştiu că n-aţi intrat din prima tură ca şi consilier judeţean, ci aţi fost 
supleant, aşa aţi ajuns. La început nu eraţi atât de guraliv, ci vă gândeaţi la minunatul post de 
vicepreşedinte pe care nu o să-l vedeţi, fiţi sigur, în acest mandat.  

Mai mult, dv. sunteţi în campanie electorală de 21 de ani, iar preşedintele vă îndeamnă 
să daţi foc la oraşe şi sate pe post de incendiator şi dv. mari pompieri. Foc la ce, că în 
teritoriu nu prea aveţi voturi? Dar asta e o altă poveste. 

Cât despre urechere, vă rog să nu ne urecheaţi, să vă urecheaţi pe dv. şi nu mai 
apelaţi la bun simţ, că atunci o să vă arăt şi eu ce încălcări faceţi dv. şi cum vorbiţi. 

Iar despre proiectul drag dv., de control a modului cum se fac licitaţiile, dv. să nu 
vorbiţi. Pentru că vă întreb şi să audă şi presa – ce căutaţi dv. la biroul de licitaţii, cerând să vi 
se dea anumite documente, în ziua în care se deschideau plicurile? A cui interese 
reprezentaţi? Şi băteaţi la alte uşi şi secretariate în calitate de consilier. Nu aveaţi dreptul să 
cereţi aşa ceva. Înseamnă că aveaţi interes, domnule Popescu şi zvoniţi numai ce vreţi presei 
şi cum vreţi. Noroc că în marea majoritate, presa este corectă, nu se ia după ceea ce spuneţi 
dv. şi nu vă bagă în seamă. 

În rest, mânia dv. proletară pe care o aveţi de mulţi ani, pentru că noi ne cunoaştem, e 
justificată într-un fel, că e o refulare pentru că nu ajungeţi la fagurele cu miere. Şi nici nu o să 
ajungeţi. Pentru că o să vedem şi în campanie câte voturi o să adunaţi dv., cu toate că aţi 
făcut combinaţia şi o să trageţi la fund, adică la fundul apei, la fundul vârtejului, şi partidul 
care reprezintă social-democraţia. 

Asta ca să vă dau şi eu câteva replici la răutăţile dv. şi vă îndemn şi pe dv. ca şi pe 
colegul dv. antevorbitor, că suntem într-un post al Paştelui şi oricât am fi de porniţi pentru 
putere şi de pătimaşi, e bine să ne mai gândim şi la cele sfinte şi la ceea ce suntem noi pe 
lumea asta. 

Dorin Popescu: - consilier – 
Dreptul la replică, domnule preşedinte. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
O să vă dau la urmă. Până atunci îi dau cuvântul domnului consilier Suciu.  
Şi nu vă dau dreptul la replică, pentru că dv. aţi replicat. Eu v-am dat replica. Am avut 

eu dreptul la replică, dv. aţi vorbit ce aţi vrut şi cum aţi vrut. Şi nu v-am întrerupt. Dv. îl daţi la 
presă. 

Domnul Suciu aveţi cuvântul. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Domnule preşedinte, vă spun din capul locului că nu-mi propun nici să vă enervez, vă 

cer respectuos să nu purtaţi de grijă sorţii Partidului Social Democrat la viitoarele alegeri şi 
vreau să fac nişte consideraţii strict pe tema care s-a discutat acum. Provin dintr-o uniune 
social-liberală şi sunt partener cu colegii mei de la PNL şi, cu bunăvoinţa lor, voi vorbi în 
numele Uniunii Social-Liberale. 

Mi-a fost de multe ori jenă, şi o spun sincer în faţa dv., că fac parte din Consiliu 
Judeţean, dar ceea ce se întâmplă astăzi, mă face să mă simt mult mai jenat decât am făcut-
o până acum. Când avem în faţă nişte texte de lege extrem de clare care ne spun că decizia 
unui partid politic vizând calitatea unui membru de partid nu sunt opozabile în instanţa 
judecătorească, vă cer extrem de sicer domnule preşedinte şi domnule secretar Redl, să nu 



 
7

retrageţi de pe ordinea de zi aceste două proiecte, pentru că veţi comite, din punctul nostru 
de vedere, un abuz.  

În condiţiile în care veţi propune la vot retragerea celor două proiecte de hotărâre, 
grupul Partidului Social Democrat nu va mai vota absolut nici un proiect de hotărâre de acum 
încolo. Şi vă spun cu toată sinceritatea că eram astăzi pregătiţi să votăm în interesul judeţului 
şi nu să boicotăm sau să votăm ad-literam împotrivă toate proiectele de hotărâre. Dar, ne 
aruncaţi o mănuşă şi ne provocaţi să vă răspundem pe măsură. Ne interesează extrem de 
mult bunul mers al judeţului, dar văd că vă constituiţi şi vă treceţi proiectele de hotărâre printr-
o majoritate constituită mincinos şi vă cer, cu un an şi puţin înainte de alegeri, să intrăm în 
normalitate şi să respectăm votul pe care cetăţenii acestui judeţ l-au dat în 2008. Adică 11 
consilieri judeţeni PSD şi 6 consilieri judeţeni PNL. 

Am avut o experienţă, eu personal şi colegii mei tristă, când a trebuit să luăm decizia 
de excludere a unui coleg, ne-am judecat vreo 7 luni de zile, dar vă spun că nu suntem în 
aceeaşi situaţie. Vă spun că cele două speţe, cei doi colegi, foşti colegi, mă rog, din punctul 
meu de vedere, Toni Vlad şi Luca Peter, nu se pot adresa instanţei judecătoreşti pentru o 
decizie luată în cadrul unui partid politic. Şi vă rog să studiaţi şi domnul Redl ştie foarte bine la 
ce mă refer.  

Dacă veţi face acest lucru, veţi retrage cele două proiecte de hotărâre, nu vom vota 
absolut nimic, pentru că ne obligaţi la acest lucru. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul Suciu, la fel de politicos vă replic şi eu. Nu de azi, de ieri dv. votaţi impotrivă, ci 

mai demult şi realizaţi un boicot nu numai în Consiliul Judeţean, cât şi în cele două Asociaţii 
de Dezvoltare Intercomunitară, la comanda şefului dv. de partid. Personal nu vă reproşez 
nimic astăzi, doar că aţi fi un om de viitor, dar aţi ales să intraţi într-un partid perdant.  

Domnul Popescu aveţi dreptul la replică. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Totuşi eu cred că modul în care puneţi dv. problema 

legat de interese, sigur că da, toată lumea avem interese şi avem interesele judeţului, pentru 
că mi se pare absolut normal la o licitaţie în care există şi au fost suspiciuni că a fost făcută 
cum a fost făcută – era vorba de sume fabuloase dirijate înspre clientela dv. de partid – dacă 
cineva şi-a permis să întrebe ce se întâmplă la nivel de judeţ şi de comisie de licitaţie, deja v-
aţi făcut arici.  

Nu am nici un interes pentru că nu am nici o firmă. Nu mă ocup de cărat gunoiul, 
sunteţi dv. aici specializat cu treaba asta, atât gunoiul politic, cât şi gunoiul care n-ar trebui să 
apară aici în acest context. 

Dv. provocaţi nişte discuţii jignitoare. În primul rând, pentru mine, din punctul meu de 
vedere, pentru că vă cunosc de o viaţă şi am fost şi colegi şi chiar într-o perioadă pot să spun 
că eram într-o relaţie de prietenie. Cu atât mai mult vă descalifică atitudinea dv., faptul că 
cineva vrea să fie vicepreşedinte de Consiliu Judeţean. Putem să fim de la liberali oricare, 
este dreptul nostru. Suntem cei care ne punem oamenii, suntem cei care îi dăm afară pe 
oamenii pe care i-am pus. E dreptul fiecărui partid, la fel cum se întâmplă şi la dv. şi în orice 
partid normal. Însă dv. duceţi discuţiile pe un făgaş total neprincipial care, îmi pare foarte rău 
să o spun aici public, vă descalifică. 

Deci, domnule preşedinte, din punctul meu de vedere, exista orice disponilitate pentru 
a colabora în bunul mers al judeţului. Vă spun public că din momentul ăsta, nu mai aveţi în 
mine niciodată un partener de discuţii şi cu atât mai mult un fost prieten. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Dar ce, parcă am avut vreodată?  
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Până la urmă e bine că m-a ferit Dumnezeu şi s-a adeverit proverbul popular – 
“Fereşte-mă Doamne de prieteni, că de duşmani mă feresc singur”. 

Ioan Deneş: - consilier – 
Domnule preşedinte ... 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
V-am dat dreptul la cuvânt. 
Ioan Deneş: - consilier – 
După intervenţia dv. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Care intervenţie, cea de la urmă? Haide-ţi să nu discutăm în cruce. Vreţi cuvântul da? 

Pentru care intervenţie? 
Ioan Deneş: - consilier – 
Legat de aprecierile dv. la structurile pe care le are sau nu le are Partidul Naţional 

Liberal. Sunt dator să fac câteva precizări, domnul preşedinte. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
V-aţi înţeles care cum vorbeşte şi v-aţi notat. 
Aveţi cuvântul domnul Deneş. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Domnule preşedinte, dacă faceţi referiri la structuri de genul “doi şi un sfert” într-

adevăr, PNL nu are astfel de structuri în teritoriu. Eu nu ştiu în ce calitate dv. faceţi astfel de 
aprecieri, în contextul în care noi suntem la o şedinţă de Consiliu Judeţean. Trăiam cu 
impresia că la Partidul Democrat s-a schimbat ceva şi eu nu ştiu. Că aprecierile care le-aţi 
făcut dv., le-aţi făcut ca şi cum aţi fi la o conferinţă de presă în care preşedintele Partidului 
Democrat face nişte aprecieri legate de un alt partid politic. S-a întâmplat lucrul acesta şi noi 
nu ştim? 

Daniel Suciu: - consilier – 
Am şi eu un drept la replică domnule preşedinte. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Aveţi dreptul, poftiţi. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Nu, dar aţi făcut aprecieri vizavi de apartenenţa mea la un partid politic şi vizavi de 

viitorul meu politic potenţial în alt partid politic.  
Vă spun că sunt mai mult decât mândru că fac parte din PSD şi nu m-aş vedea 

niciodată şi niciodată în PDL şi cred că amândoi, şi dv. şi eu, suntem în partidele care trebuie. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Să vă ţină Dumnezeu starea până la sfârşit. 
Domnul Deneş, din simpatie pentru domnia ta nu vă dau replică, dar nu uitaţi un lucru, 

că unii dintre dv. confundaţi plenul Consiliului Judeţean, demult, cu tribuna partidelor şi ţineţi 
conferinţe de presă. Şi în timpul şedinţei şi după, în aceeaşi sală. Dar până la urmă nu asta e 
mare greşeală şi nu trebuie să le luăm cu răutate. Eu trebuie să vă mulţumesc pentru 
intervenţie. Aţi avut ţinuta pe care trebuie să o aveţi. 

Altcineva dintre dv. 
În contextul celor discutate şi prezentate în faţa domniilor dv. retrag cele două proiecte 

de hotărâre, de care am făcut vorbire şi sigur, am nuanţat cu suplimentarea celor trei proiecte 
pe care le-am citit şi prezentat şi pe care le-aţi discutat şi în comisii. 

Supun votului ordinea de zi.  
Cine este pentru? Vă rog să număraţi. Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 
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Daniel Suciu: - consilier – 
Vă rog să anunţaţi rezultatul votului. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Anunţaţi rezultatul votului, la solicitarea domnului Suciu. Vă rog domnul secretar. 
Iosif Redl: - secretarul judeţului – 
17 voturi “pentru”, 14 voturi “împotrivă”. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Cu tot cu voturile celor doi care sunt în cauză? 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Ce, nu au dreptul să voteze? 
Iosif Redl: - secretarul judeţului – 
Sunt consilieri în funcţie. 
Ioan Deneş: - consilier – 
Încălcaţi legea domnule secretar. 
Iosif Redl: - secretarul judeţului – 
Aveţi calea justiţiei deschisă, aveţi dreptul penal. Sunt obişnuit cu plângerile penale 

formulate. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnilor colegi, v-am dat cuvântul, acum trecem la discutarea proiectelor din ordinea 

de zi.  
* 

 
1. Proiect de Hotărâre privind retragerea dreptului de administrare asupra unui 

imobil. Rog avizul Comisiei de administraţie. 
Vasile Şomlea: - consilier – 
Domnul preşedinte, Comisia de administraţie a dat aviz favorabil acestui proiect de 

hotărâre, în unanimitate. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Înscrieri la cuvânt. 
Domnul Moldovan, vă rog. 
Adrian Moldovan: - consilier – 
Mulţumesc domnule preşedinte. O întrebare simplă. Ce destinaţie va avea acest imobil 

pe viitor? 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
El a fost canton de drumuri, a fost transferat sau s-a dat drept de folosinţă Direcţiei de 

Sport – Clubului Sportiv Municipal. În această perioadă sau în perioada trecută nu s-a făcut 
nimic. Nu chiar nimic, s-au înlocuit ferestrele de lemn cu cele de termopan şi s-au făcut unele 
îmbunătăţiri. Acuma să nu ignorăm ce au făcut, dacă alţii nu au făcut nimic, s-a făcut ceva. 

La înţelegerea dintre părţi, am convenit să-l preluăm şi să facem o zonă de agrement 
acolo, a judeţului. Într-un parteneriat cu comuna Şieu Măgheruş şi probabil că şi Bistriţa, dacă 
vom conveni. 

Gheorghe Pop: - consilier – 
Cred că şi Şintereag-ul. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Acuma nu aveţi dv. de unde să ştiţi cu cine vrem să facem parteneriatul. Sigur că şi 

Şintereag-ul care este proprietar al unei suprafeţe de teren de acolo. La proprietate este şi 
Primăria municipiului Bistriţa.  

Dv. aţi pus întrebarea şi nu domnul Pop. 
Dacă altcineva doreşte să ia cuvântul. 
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Adrian Moldovan: - consilier – 
Mai am o întrebare. În baza acestui protocol, că se va face o predare-primire în baza 

unui protocol, Clubul Sportiv Municipal, ţinând cont că a făcut totuşi o investiţie, dar nu vreau 
să vorbesc de sume pentru că e timp îndelungat şi nu mai ţin exact minte valoarea lucrărilor 
efectuate, va beneficia de de unele facilităţi în acel complex? 

 Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
S-a bucurat şi de uzufructul de folosinţă a acestui imobil atâţia ani nu şi, merge una cu 

alta. Acuma nu e un capăt de ţară sau de evaluare. Părţile convin între ele şi dacă va 
revendica o pretenţie bănească o s-o returnăm.  

Adrian Moldovan: - consilier – 
Şi apropo de teren, este terenul Primăriei municipiului Bistriţa.  
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Da, aveţi dreptate. O parte din teren e terenul municipiului Bistriţa. Aveţi dreptate, aşa 

este.  
Altcineva. Dacă nu mai sunt întrebări, supun la vot primul proiect al ordinii de zi.  
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru”, 13 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel;Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff Iulia-Adriana; Szanto 
Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru) şi o “abţinere” (Moldovan Vasile Adrian) s-a 
respins. 

Iosif Redl: - secretarul judeţului – 
Proiectul de hotărâre nu a trecut pentru că avem nevoie de 2/3 din numărul consilierilor 

judeţeni în funcţie. 
 

* 
 
2. Proiect de Hotărâre privind desemnarea beneficiarilor de burse şi alocaţii 

băneşti acordate de Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud pentru anul universitar 2010-
2011.  

Avizul Comisiei economice. 
Anton Vlad: - consilier – 
Comisia economică acordă aviz favorabil, cu propunerea ca începând cu anul 

universitar 2011-2012 cuantumul lunar al unei burse şi al unei alocaţii băneşti să se majoreze 
la 350 lei / lună. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Înscrieri la cuvânt la proiectul de hotărâre nr. 2. 
Îmi cer scuze, avizul Comisiei de cultură. Domnul Pugna, vă rog avizul Comisiei de 

cultură. 
Alexandru Pugna: - consilier – 
Comisia s-a întrunit în două şedinţe, a hotărât care sunt punctajele obţinute de cei 7 

candidaţi pentru bursele alocate pentru studenţii din anul I. Există un amendament.  
Deci, aveţi fiecare dintre dv. În mape punctajele obţinute de fiecare dintre ei. Comisia a 

propus un amendament, ca studenţii celor două burse de merit să nu beneficieze şi de o altă 
bursă de merit de la instituţii publice de stat. Şi avem rugămintea să se dezbată acest 
amendament în cadrul Consiliului Judeţean, în plen, întrucât studentul Bogolin Simion Vlad 
este beneficiarul unei burse acordate de Primăria municipiului Bistriţa.  

Comisia propune acordarea celor două burse următorilor doi clasaţi: 
1. Kuji Elena 
2. Mănăstire Dora 
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Apoi, alte modificări.  
- studenta GYENGE IBOLYA-EDIT - studentã anul II la Universitatea Bucureşti – 

Facultatea de Ştiinţe Politice, conform prevederilor din Regulament îşi pierde dreptul la bursa 
de merit obţinutã, ca urmare a nedepunerii la Consiliul Judeţean Bistriţa-Nãsãud a unei 
adeverinţei eliberată de secretariatul facultăţii, din care să rezulte media generală a anului de 
studiu precedent; 

- studentul FEHER DORIN de la Complexul de Servicii Sociale Beclean, beneficiarul 
alocaţiei pentru anul universitar 2009/2010, anul I la Universitatea Babeş-Bolyai Cluj- Napoca 
- Facultatea de Ştiinţe Economice şi Gestiunea Afacerilor Cluj-Napoca, nu a promovat anul şi 
este reînscris în anul I la o altă facultate, îşi pierde dreptul de alocaţie conform prevederilor 
din Regulament, Cap. III, litera D, urmare renunţării la prima specializare şi înscrierea la o altă 
facultate. 

Comisia dă aviz favorabil, cu amendamentele propuse pentru proiectul de hotărâre. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul Pugna.  
Dacă dintre dv. domnilor consilieri doriţi să luaţi cuvântul, vă rog. 
Este vot secret, fiind vorba de persoane, trebuie să votăm secret. 
Iosif Redl: - secretarul judeţului – 
Vă rog să repetaţi numele celor propuşi pentru burse. 
Alexandru Pugna: - consilier – 
1. Kuji Elena – 206 puncte 
2. Mănăstire Dora – 200 puncte 
Bogolin Simion Vlad a avut cel mai mare număr de puncte – 211 – însă, pentru că are 

o bursă de stat de la Primăria Bistriţa, comisia a propus să se acorde următorilor doi, astfel 
încât un student să nu beneficieze de două burse de stat. 

Şi mai sunt cei doi care îşi pierd dreptul la bursă: GYENGE IBOLYA-EDIT şi FEHER 
DORIN. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Aţi consemnat da? Inclusiv amendamentele. 
Până când se pregătesc buletinele de vot mergem mai departe. 

 
* 

 
3. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea modificãrii Hotãrârii nr. 53/2010 referitor 

la bugetul şi cheltuielile necesare susţinerii implementãrii Proiectului “Respon-
sabilitate socialã durabilã – prin modernizarea, dezvoltarea şi echiparea clãdirii 
Centrului de Îngrijire şi Asistenţã pentru Persoane cu Handicap din cadrul Complexului 
de Servicii Sociale Comunitare pentru Adulţi – Nuşeni”. 

Avizul Comisiei de administraţie. 
Vasile Şomlea: - consilier – 
Comisia de administraţie a avizat favorabil, cu o abţinere, acest proiect de hotărâre. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Avizul Comisiei economice. 
Anton Vlad: - consilier – 
Aviz favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Luări de cuvânt pe marginea acestui proiect de hotărâre. 
Nu sunt. Supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
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Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 
Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 
 

* 
 
4. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Planului de Analizã şi Acoperire a 

Riscurilor din judeţul Bistriţa-Nãsãud – actualizat în anul 2011. 
Avizul Comisiei de administraţie. 
Vasile Şomlea: - consilier – 
Vot favorabil în unanimitate pentru acest proiect de hotărâre. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Avizul Comisiei de urbanism. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Aviz favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Luări de cuvânt. 
Nu sunt, supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 
 

* 
 
5. Proiect de Hotãrâre privind transmiterea unui imobil, pentru cauzã de utilitate 

publicã, din domeniul privat al Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud, în administrarea 
Consiliului local al comunei Nuşeni, judeţul Bistriţa-Nãsãud. 

Avizul Comisiei de administraţie. 
Vasile Şomlea: - consilier – 
Aviz favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă rog şi avizul Comisiei economice, domnul Vlad. 
Anton Vlad: - consilier – 
Aviz favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Luări de cuvânt. 
Nu sunt, supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a respins. 

 
Iosif Redl: - secretarul judeţului – 
Proiectul de hotărâre nu a trecut pentru că avem nevoie de 2/3 din numărul consilierilor 

judeţeni în funcţie. 
 
* 
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6. Proiect de Hotãrâre privind stabilirea veniturilor / preţurilor medii la produsele 
agricole pentru  evaluarea în lei a arendei pe anul 2011. 

Avizul Comisiei economice. 
Anton Vlad: - consilier – 
Comisia a dat aviz favorabil şi vreau doar să adaug că s-a stabilit valoarea medie a 

celor două valori prezentate de Camera Agricolă Judeţeană Bistriţa-Năsăud. Aceasta este 
propunerea noastră, pentru că au fost două limite – inferioară şi superioară – a preţurilor, iar 
propunerea noastră este valoarea medie a celor două. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Am înţeles. Ne însuşim propunerea. 
Luări de cuvânt. Nu sunt. 
Supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 
 

* 
 
7. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea modificãrii statului de funcţii la aparatul 

de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud. 
Rog avizul Comisiei de administraţie. Domnul Şomlea. 
Vasile Şomlea: - consilier – 
Aviz favorabil, domnule preşedinte. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumim. Luări de cuvânt. 
Nu sunt, supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 

 
* 

 
8. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai 

Indicatorilor Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Reabilitare DJ 172 D, km 0+000-
km 42+150, Ilva Micã – lim judeţ Suceava, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 

Rog avizul Comisiei economice. 
Anton Vlad: - consilier – 
Aviz favorabil.  
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Rog avizul Comisiei de urbanism. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Aviz nefavorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Luări de cuvânt. Domnul Suciu. 
Daniel Suciu: - consilier – 
Pe ordinea de zi urmează cred că 5 proiecte de hotărâre similare. Mă voi pronunţa 

incorpore pentru toate. 
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Discutăm de celebrul, sau mă rog, să nu jignesc pe nimeni că sunteţi unii dintre dv. 
sensibili la cuvinte mai mari, vorbim despre un proiect guvernamental care prevede pietruirea, 
asfaltarea, reabilitarea, modernizarea a 10.000 km de drumuri judeţene şi comunale care se 
vor face în 2010 şi 2013 şi plata celor făcute se va efectua din 2013 încolo. 

Lista care ne-a fost pusă la dispoziţie de data aceasta de către Consiliul Judeţean o 
am şi eu în faţă, nu ştiu dacă şi colegii mei o au toţi în faţă. Este superbă. Vreau să fac 
menţiunea de la bun început, fiecare km de drum din judeţul ăsta ar trebui reabilitat, asflatat, 
pietruit, după caz, în funcţie de priorităţi. Ceea ce ni se propune astăzi şi ceea ce, de fapt, a 
plecat din cadrul Consiliului Judeţean către minister şi noi suntem deja în urmă cu ştirile, este 
o listă în care, din 25 de obiective, 15 sunt drumuri care pleacă din unităţi administrative – 
surpriză – conduse de PDL. N-am absolut împotrivă ca fiecare drum din acest judeţ să fie 
modernizat, dar nu aşa.  

L-am întrebat pe domnul Orţan în şedinţa Comisiei economice care au fost criteriile 
sau dacă nu au mai fost şi alte proiecte sau studii de fezabilitate care ar fi putut fi trimise la 
minister pentru finanţare. Dânsul mi-a spus că exact ce este pe această listă sunt toate 
proiectele existente la nivelul Consiliului Judeţean sau a judeţului. Nu vreau să jignesc pe 
nimeni care a fost sau a ocupat funcţii în cadrul Consiliului Judeţean, dar dacă în anul 2011 
compartimentul de drumuri are în custodie doar 5 proiecte pe drumuri judeţene, înseamnă că 
acest Consiliu Judeţean, pe acest segment, nu şi-a făcut treaba. Şi o spun foarte lejer, fără a 
avea nici un parti-pris faţă de nimeni.  

Mă uit pe drumurile comunale şi văd din nou foarte mici oaze de comune care nu 
aparţin partidului dv., celor care staţi în faţa mea. S-au făcut nenumărate proiecte pe Masura 
3.2.2. care au avut în componenţă reabilitări de drumuri. Proiectele sunt făcute, dar nu ştiu 
dacă le-a trimis cineva la minister la Bucureşti. 

Nu am foarte mari speranţe că un Guvern condus de PDL şi UDMR ar avea o aplecare 
deosebită de a finanţa comune de o altă culoare politică. Dar această listă este, şi o să 
folosesc un cuvânt elegant, total disproporţionată.  

Avem priorităţi în acest judeţ. Se regăsesc dintre ele şi în această listă, dar nu pot să-
mi dau seama şi nu pot să-mi închipui că nu reuşim nici în anul 2011 să finanţăm drumul care 
duce la Târlişua şi să terminăm acea lucrare. Nu mă gândesc că nu puteam trimite propunere 
la minister pentru drumul care merge de la Teaca la Archiud. Nu mă gândesc, şi l-am auzit pe 
domnul preşedinte într-o emisiune spunând de drumul care face legătura cu Suciu de Sus, 
nu-l văd pe această listă. Mă gândesc la comuna Negrileşti, nou înfiinţată, care are un drum 
groaznic Negrileşti-Purcărete-Breaza. Şi sunt nenumărate şi nenumărate drumuri care leagă 
comunităţi şi nu sunt pe această listă. 

Am şi eu o speranţă, deşi este naivă speranţa mea, că în viitorul mai mult sau mai 
puţin apropiat vor fi şi alte comunităţi prinse prin bunăvoinţa Guvernului şi a Consiliului 
Judeţean, pentru că şi acolo există drumuri şi şi acolo este nevoie de bani. 15 obiective din 
25 cu capăt de plecare comune PDL, este şi asta o situaţie, dar cu care noi nu putem fi de 
acord. E nevoie de bani pe toate drumurile, dar nu aşa.  

Şi tot am fost acuzat de nenumărate ori că nu am amendamente şi că nu vă propun, şi 
vă propun exect drumurile la care am făcut vorbire: propun Consiliului Judeţean să trimită 
ministerului studii de fezabilitate sau proiecte tehnice pentru drumurile Negrileşti-Purcărete-
Breaza, Teaca-Archiud, drumul din Braniştea care este drum judeţean, iar dacă executivul 
Consiliului Judeţean consideră că a avea doar 5 studii şi 5 proiecte pe drumuri judeţene este 
o performanţă, atunci eu nu mai am absolut nimic de comentat. 

Vă mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Nu vreau să aveţi o stare de naivitate, vreau să aveţi o stare de optimism, mai ales că 

sunteţi tânăr. 
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Nu nominalizarea contează aici, stimate coleg, contează km. Şi dacă vă uitaţi la km o 
să vedeţi câţi km sunt pe Ilva Mică – Suceava şi câţi sunt pe alte drumuri. Şi uitaţi-vă că am 
avut bunăvoinţa şi la municipalitate să clasificăm ca drumuri comunale 4 poziţii. 

Şi dacă ne mai uităm puţin şi la Şieu, şi la Milaş, şi la Buna Vestire de la Sângeorz-Băi 
şi la Ardan, o să vedem că sunt mai multe decât aţi spus dv.  

Acuma eu nu vă cer să aveţi o memorie atât de bună ca să fixaţi toate programele şi 
să le scoateţi atunci când aveţi nevoie din sertăraş, pentru că este şi programul de 
îmbunătăţire a infrastructurii drumurilor judeţene, programul propriu al judeţului şi drumul de 
care faceţi atât de mult vorbire Negrileşti-Breaza este trecut acolo în program. 

Sigur că faceţi mereu trimitere la drumurile judeţene. Şi noi facem trimitere, dar aţi avut 
timp – sigur, acum 17 ani dv. aveaţi o vârstă şi nu vă pot condamna, nici măcar să vă ating cu 
un cuvânt. Dar în 17 ani aţi avut timp ca să faceţi toate drumurile judeţene. Dacă arătăm câţi 
km am făcut noi în 3 ani de zile şi cât mai facem acuma, o să vedeţi exact, calculat, filmat şi 
prezentat şi cu dorinţa şi rugămintea să-i parcurgeţi şi dv. dacă se poate pe jos, ca să vă daţi 
seama de lungimea lor şi de calitatea drumurilor. 

Ceea ce propuneţi nu se mai poate pentru că sunt studii, studiile costă bani, e şi timp, 
e bine că sunt pe această listă şi sper să şi înceapă lucrările. Nu sper, am credinţa că încep 
în acest an lucrările cu licitaţiile respective şi ne apucăm de treabă. 

Ce n-am putut face noi vom vedea cine v-a face, numai că din cuvinte nu se fac 
drumurile. Ne putem face unii pe alţii aşa din cuvinte, că tot e la modă forma asta de 
exprimare, deşi nu e nici gramaticală şi nici academică, dar consecinţele care sunt? Că ne 
jugnim unii pe alţii şi vrem pe urmă să ne şi împăcăm, să facem eforturi deosebite să ne şi 
împăcăm şi să ne iertăm unii pe alţii. 

Niciodată programele nu vor satisface, să nu spun mulţumi pe toată lumea. 
Altă luare de cuvânt. Domnilor consilieri, dacă mai doreşte cineva să ia cuvântul. 
Domnul Marinescu, poftiţi. 
Gheorghe Marinescu: - consilier – 
Avem în faţă o listă de propuneri care trebuia, cred eu, discutată măcar în Comisia de 

urbanism. Nu s-a discutat decât astăzi ceva. Sunt şi alte drumuri care trebuiau neapărat 
prinse. Mă gândesc Leşu, mă gândesc Teaca-Milaş, de ce nu Zagra-Suplai şi alte drumuri de 
interes judeţean. Sigur, trebuiau neapărat luate în calcul Târlişua şi alte localităţi. 

Sunt proiecte importante şi care trebuie susţinute. Vreau însă să atrag atenţia că 
sumele prinse în aceste proiecte sunt exorbitante faţă de ceea ce ştiam eu. Nu ştiu dacă sunt 
şi corecte, fapt ce mă face să cred că nu vom vedea niciodată aceşti bani, adică de ordinul a 
sute de miliarde de lei vechi, în condiţiile în care, nu cred că judeţele României şi România, 
ca atare, îşi va permite o astfel de finanţare. 

Pentru că s-a tot făcut referire de mai multe ori la faptul că nu s-au făcut drumuri 
anterior, eu vă asigur că adevărul este parţial, măcar parţial altul, în condiţiile în care, la nivel 
de judeţ, sumele au fost infime. S-au cheltuit banii poate în alte direcţii. S-au cheltuit banii pe 
alte priorităţi. Dacă aceste sume prinse în această listă vor intra în judeţ, înseamnă că 
lucrurile nu mai ţin de noi, ci de alte comandamente. 

O să vă dau un simplu exemplu. Facem drumul Şoimuş-Şieu. L-am şi reparat de 
câteva ori în vremea mea. Are 190 de oameni satul. Este primar PSD şi nu o să fiu acuzat 
poate şi poate mi-oi atrage chiar reproşurile lui, dar acest drum costă aproape 40 miliarde de 
lei vechi pe 3 km?  

Sigur că sunt observaţii care se vor face legat şi de Ilva Mică-Lunca Ilvei-Suceava. 
Este un drum pentru care am pledat şi eu, şi vechiile consilii, şi este un drum foarte necesar. 
Noi am încercat în mandatele trecute să facem o cuplare, cum se vede şi acum, cu Suceava, 
în ideea că este necesar acest drum. N-am obţinut promisiunea banilor şi atunci am făcut o 
mică tentativă de ocolire, în sensul că am cerut ca acest drum să treacă la naţionale. 
Reamintesc însă că pe drumul acesta s-au băgat foarte mulţi bani, deci el nu mai poate costa 
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sumele care sunt estimate aici, în condiţiile în care, repet, pe diferite trasee, pe diferite 
tronsoane, s-au făcut lucrări de calitate şi care nu pot fi decât reluate.  

Este, de asemenea, o zonă, în amintesc, de pe linia Teaca-Silivaş unde ştiu că exista 
un proiect segvenţial, pe nişte segmente. Deci, sunt zone în care ar fi trebuit să intervenim şi 
zone în care este neapărată nevoie.  

Sigur că, repet, eu personal cred că nu vor intra, nu vor ajunge aceşti bani, nu au cum 
să ajungă atâţia bani într-un judeţ, având în vedere că toate judeţele ţării vor cere bani, dar 
dacă aceşti bani se vor găsi atunci este foarte bine. Şi, cum se spunea şi aici, nu e rău să 
facem drumuri. Condiţia generală este să vedem cât sunt de importante. Şi în această situaţie 
cred că se mai putea discuta o ierarhizare, o prioritizare a acestor drumuri. 

În rest, rămâne să vedem ce se va întâmpla în viitor.  
Vă mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Şi eu vă mulţumesc domnul Marinescu. Dacă discutăm prea mult, rămâne copilul cu 

ombilicul netăiat. Am discutat atâţia ani, iar când trebuie să facem ceva spunem că e prea 
scump la ce nu ne pricepem.  

Studiile le fac specialiştii, le fac proiectanţii, dar cum se face că atunci când era vorba 
de 10 km de drum de Bretea, pentru o anumită zonă de interes, cu 15 milioane euro / km nu 
era prea mult? Şi 15 milioane x 10 fac 150 de milioane, înmulţit cu 4 roni fac 600 de milioane 
şi dacă vreţi să mai puţin şi 4 zerouri, vedeţi câte miliarde sunt. Atunci nu era prea mult, dacă 
era pe varianta care era agreată. 

Dar, sigur că trebuie să discutăm ceva şi trebuie să vă exprimaţi nemulţumirea pentru 
că sunteţi în opoziţie şi doar nu ne veţi lăuda tot timpul “măi ce bine faceţi, ce deştepţi sunteţi 
voi şi ce multe drumuri faceţi”. 

Dar foarte bine ştiţi că Strâmba e o zonă, mai ales partea dinspre Ilva Mică, predispusă 
alunecărilor, cum este şi zona de la Milaş, şi vedeţi dacă s-a modernizat acolo şi nu s-au 
făcut studii la timpul potrivit, cum se duce drumul la vale. Este vorba de 42 de km Ilva Mică – 
Grădiniţa şi ştiţi bine configuraţia acelui drum, că l-aţi bătut mulţi dintre dv. şi cu piciorul şi cu 
maşina. 

Sunt dator cu câteva răspunsuri. Leşu este prins în programul propriu al judeţului, iar 
unele drumuri sunt pe programul 577, de care ar trebui să ştiţi şi nu le mai putem prinde şi în 
alt program dacă sunt pe H.G. nr. 577. 

Domnul Dorin Popescu, am rugămintea să mă ascultaţi, că şi eu vă ascult pe dv. Fiţi 
amabil şi lăsaţi-mă să vorbesc.  

Dorin Popescu: - consilier – 
Nu mi se pare interesant ceea ce spuneţi dv. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Dacă vreţi, vă dau voie să ieşiţi afară. Nu vi se pare interesant? Aveţi decenţa şi 

ascultaţi. Şi învăţaţi să ascultaţi că e o calitate umană. Ştiţi dv. de ce spun eu lucrul acesta. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Exact cum ne trataţi dv. vă tratăm şi noi, domnul preşedinte. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Eu vă ascult când vorbiţi. Vă rog frumos să fiţi decent şi să mă ascultaţi. 
Prin urmare, nu mai sunt alte discuţii numai în particular. 
Supun votului acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 
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Mă bucur că votaţi “împotrivă” şi votaţi şi pe bani astăzi, că e şedinţă ordinară. Sunteţi 
numai pentru binele judeţului şi pentru jurământul pe care l-aţi depus, domnul Popescu. 
 

* 
 

9. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai 
Indicatorilor Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Amenajare şi consolidare DJ 172 
E, km 0+000 – 7+307, Strugureni-Matei, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 

Avizul Comisiei de urbanism.  
Dorin Popescu: - consilier – 
Aviz nefavorabil, domnul preşedinte. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul Popescu pentru avizul nefavorabil. 
Comisia economică. 
Anton Vlad: - consilier – 
Aviz nefavorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Înscrieri la cuvânt.  Vă rog, domnul Anton Vlad. 
Anton Vlad: - consilier – 
Domnul preşedinte, dacă până acum electoratul ne tot întreba ce faceţi, cu siguranţă 

de mâine ne va întreba cu cât faceţi ceea ce faceţi şi cu cât veţi face ceea ce veţi face? 
Noi, Comisia economică, am amânat de luni pe astăzi, pentru studiu şi pentru calcule 

şi pentru aprofundare, proiectele de drumuri. Şi fiecare dintre noi, componenţii comisiei, ne-
am axat pe o anumită temă. 

Eu am analizat, spre exemplu, costurile pe km la drumuri. Eu în comisie m-am abţinut 
de la vot la acest proiect. Mi-au sărit în ochi costurile foarte mari ale segmentului de drum de 
la Ilva Mică până în Vârful Strâmbii. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Discutăm de proiectul nr. 9, domnul Vlad Anton, Strugureni-Matei. Discuţia pe care o 

avansaţi era la proiectul nr. 10. 
Anton Vlad: - consilier – 
Strugureni-Matei? Scuzaţi-mă. Şi la acest proiect (nr. 9) avizul este nefavorabil, dar vă 

dau un exemplu: pentru 1 ml. de zid de sprijin proiectantul, nu zic că, Consiliul Judeţean, 
proiectantul a propus 142 milioane de lei. Eu cred că este o greşeală 142 milioane de lei. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Şeful Compartimentului drumuri judeţene, domnul Orţan este aici şi-l rog, când dv. aţi 

terminat de făcut obiecţiile, să vă dea câteva informaţii. 
Anton Vlad: - consilier – 
Şi aici, la ziduri de sprijin, la gabioane, la lucrări de artă, sunt prinse nişte sume care 

pe mine mă cutremură. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Pe toţi ne mai apucă din în când şi tremuratul şi cutremuratul, dar trebuie să ne 

revenim. Îmi permiteţi să-i dau cuvântul domnului Orţan? 
Domnul Orţan, vă rog. 
Alexandru Orţan: - şef serviciu – 
Dacă e vorba de Chiochiş, este un sector de 7240 m. Pe acest sector s-au proiectat 9 

podeţe cu diametru de 800, 21 podeţe de 1000, un podeţ tubular de 1.500, un podeţ C2 şi 
185 ml. de ziduri de sprijin, la o lăţime a părţii carosabile de 6 m, cu două acostamente de 1 
m fiecare. 
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Costul acestei lucrări se încadrează în standardele de cost stabilite prin H.G. nr. 363 / 
2010, care este o hotărâre care stabileşte standarde de cost la un nivel mediu, cam acum 1 
an s-au stabilit, deci nu văd nici un fel de problemă, personal.  

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul preşedinte al comisiei economice. 
Anton Vlad: - consilier – 
Explicaţia care o doream – cum poate să coste 1 ml. de zid de sprijin 142 de milioane?  
Alexandru Orţan: - şef serviciu – 
Deci, aici nu se pune această problemă la acest drum. Nu costă atâta. 
Anton Vlad: - consilier – 
Sunt 185 ml. de zid şi costă 3 milioane de lei. În total asta este 2 mil. 900 lei.  
Alexandru Orţan: - şef serviciu – 
Lei vechi sau noi? 
Anton Vlad: - consilier – 
Sunt lei noi. 
Alexandru Orţan: - şef serviciu – 
Nu se poate. Este o greşeală. 
Anton Vlad: - consilier – 
Şi eu zic că nu se poate. Ia uitaţi-vă aici, la Strugureni. Este Cap. 4, punctul 4.1.2.2. – 

Ziduri de sprijin – 2,694.964, împărţit la 185 ml. de zid, dă 142 milioane. 
Alexandru Orţan: - şef serviciu – 
Ies vreo 10 milioane lei vechi pe ml. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Da. Valoarea totală a investiţiei pe tronsonul în discuţie este 14 milioane, distanţa fiind 

7 km. Calcul elementar. Vin 2 milioane ron pe km, cu lucrările şi podeţele şi tot ce se face, 
inclusiv 2 straturi covor asfaltic. 

Anton Vlad: - consilier – 
700 mii euro / km. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Transformaţi. Sigur că 2 milioane împărţit la 4 sunt 500 de euro / km. 
Adică 500 de mii de euro / km, sigur că da. 
Dorin Popescu: - consilier – 
La cursul de astăzi sau la cursul de mâine? 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
La cursul de poimâine. 
Dv. vreţi numai ieftin şi prost să lucrăm. Nu se poate. Dacă la anumite drumuri avem 

300 mii atunci e bine. Sunt calcule făcute de un proiectant, care răspunde şi oricum la licitaţie 
suma este în scădere, e mai mică.  

Da. Domnul Moldovan Andrei. 
Andrei Moldovan: - consilier – 
Dacă îmi daţi voie, că acuma eu am mers pe principiul sau pe realitatea aceasta că 

omul are două urechi şi o gură, să asculte de două ori şi să vorbească o dată. Şi voi încerca 
să vorbesc o singură dată. 

Chestiunea aceasta legată de preţuri, legată de cât costă, eu am impresia că puţin 
deraiem aici, în contextul în care suntem. Pentru că dacă este un specialist, sau doi 
specialişti, sau trei specialişti, nu suntem toţi specialişti toţi cei care suntem în Consiliul 
Judeţean. Există oameni specializaţi care fac proiectele, există organe specializate care să 
controleze, să verifice şi care vor vedea dacă aceste costuri sunt reale sau nu sunt reale.  

O chestiune foarte simplă, care ţine de logică, vreau s-o aduc aici. Eu cunosc drumul 
acela. Din întâmplare am fost pe el. Este un drum la care, dacă nu se fac consolidări... Ştiţi că 
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este un drum care nu are piatră la urma urmei. E în zona aceea care merge spre câmpie şi 
consolidările sunt foarte importante.  

Ceea ce se întâmplă aici, sunt o sumedenie de drumuri care se fac, ba pe un proiect, 
ba pe alt proiect şi din discuţiile care le-am avut aici a rezultat că se prinde cea mai mare 
parte a judeţului, indiferent de culoare politică. Că or fi ceva nuanţe, nu or fi, nu ştiu, dar aici 
beneficiile sunt beneficii directe şi sunt beneficii indirecte. Toată lumea beneficiază de astea. 
Nu beneficiază primăria X numai pentru că s-a făcut drumul şi trece pe acolo. 

Ori, lucrul cel mai important este că se fac aceste drumuri. Spunea şi domnul 
Marinescu că nu au fost bani. Domnule, dacă sunt acuma bani, acuma să nu fim de acord şi 
să nu construim pentru că or fi prea mulţi bani. 

Eu închei cu următoarea treabă. Domnul Marinescu o să mă înţeleagă aici cred că cel 
mai bine. Romanii, strămoşii noştri, când făceau drumuri, înainte de a pune covorul asfaltic, 
puneau 80 de cm de piatră de râu şi apoi puneau acel covor asfaltic pentru ce? Pentru un cal 
putere. Şi acuma noi ne uităm că o fi prea scump şi o fi prea costisitor. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Domnul Orţan, eu v-aş ruga să daţi drumul cuvintelor de specialist şi să spuneţi între 

cât şi cât e km de drum la drum judeţean, drum naţional, că le ştiţi astea cred că din memorie.  
Şi vreau să mai adaug un lucru. Multe din drumurile judeţene sunt drumuri de pământ, 

pentru că nu putem pietrui şi cheltui nelimitat la pietruirea drumurilor anual. Iar amenajarea 
unui drum judeţean fiind, de pământ, care nu are structura de rezistenţă, nu e echivalent cu 
un drum care îl reabilitezi şi el are o structură de rezistenţă şi doar îl pregăteşti şi pui asfaltul. 

Deci, sunt nişte costuri. Acuma nu putem face drumuri bune, să şi reziste, să nu ţină 
asfaltul, aşa cum suntem obişnuiţi, de toamna până primăvara, pe bani puţini. Şi nu sunt din 
veniturile Consiliului Judeţean, că sunt din programe atrase din bani europeni şi programe 
guvernamentale. Şi atunci vă întrebaţi: dar de ce faceţi voi drumuri mă? Că dacă faceţi 
drumuri o să aveţi capital electoral. Drumurile nu-s pe capital electoral. Drumurile sunt ale 
judeţului şi ne folosim toţi de ele. 

Domnul Orţan, vă rog să spuneţi ceea ce v-am cerut. 
Alexandru Orţan: - şef serviciu – 
În acest moment, modernizările de drumuri costă între minim 1.400.000 lei / km, 

minim, fără TVA, şi peste 4.500.000 lei / km. Drumul în general, partea de suprastructură, are 
oriunde în ţara românească acelaşi preţ, dar ceea ce dictează preţul unui asemenea drum 
sunt lucrările de artă. 

Vă rog să ţineţi cont de faptul că în acest moment nu mai există drumuri uşoare de 
făcut în acest judeţ. Există doar segmente de drumuri grele, drumuri care în general sunt la 
extremitatea judeţului. 

Ţineţi cont de penuria de materie primă care există în acest moment nu numai în judeţ, 
şi aici vorbesc de agregatele de bază: balast, piatră spartă. Balastul este o raritate la această 
oră şi va fi o altă raritate când se va interzice luarea din albia majoră a râurilor, ceea ce încă 
se mai întâmplă astăzi.  

Balastul acesta dacă nu există, trebuie înlocuit cu altfel de materiale. De regulă, acest 
material este balastul stabilizat, care este un amestec de tot felul de agregate, ceea ce duce 
la creşterea costurilor. 

Deci, nu putem să judecăm aşa, că mi se pare mie că acest drum e mai ieftin, iar 
celălalt e mai scump. Există cauze care duc la costuri de această natură. Cum să nu avem 
costuri importante la Strâmba, spre exemplu, când, dacă drumul are 5 km, eu trebuie să fac 6 
km de zid de sprijin. Cum credeţi că nu o să am costuri la acest drum dacă trebuie să fac 600 
m de consolidare cu coloane sau trebuie să fac 6 poduri? 

Deci, toate acestea sunt costuri. Nu este nimeni nebun să umfle aceste costuri, pentru 
că nici proiectantul şi nici constructorul, atunci când va veni vremea, nu va fi plătit la această 
evaluare. 
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Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul Orţan. 
Domnul Ciocan, aveţi cuvântul. 
Doru Ciocan: - consilier – 
Mulţumesc fromos domnul preşedinte. Vreau să fac câteva remarci, chiar dacă nu sunt 

un super-specialist, dar cred că mă pricep şi eu cât de cât la lucrul acesta. 
În Ordinul MDRP-ului nr. 363 se specifică foarte clar standardul de cost pe fiecare 

categorie de drum. În acest standard de cost este cuprinsă: infrastructura rutieră care e 
compusă din 4 cm de uzură, 6 cm de binder, 15 cm de piatră spartă şi 20-25 cm de balast, la 
care se mai adaugă şanţurile cu betonare 1/2, deci jumătate din el să fie betonat, jumătate 
numai înierbat. La lăţime între 5 şi 7 m. deci, standardul de cost asta cuprinde. 

Acuma, oricare proiectant, mai bun, mai rău, care bagă bani mai mulţi sau mai puţini în 
acel deviz general, trebuie să respecta acest standard, iar diferenţa, să zicem pentru lucrările 
de artă, care înseamnă – poduri, ziduri de sprijin la apă, la dealuri, la alunecări – sunt în afara 
standardului de cost. De aceea, unele din aceste documentaţii au valoarea la zidurile de 
sprijin, de exemplu ce a spus domnul consilier Vlad, este valoare mai mare. Acuma, fiecare 
proiectant este responsabil pe devizul general care l-a făcut. 

Încă o precizare vreau să mai fac la toate cele 5 proiecte de hotărâre. Valorile care le 
avem noi în documentaţie, în acest material, nu sunt actualizate după vizita de la Bucureşti, 
cu documentaţiile preliminare. Aceste valori trebuiesc majorate cu încă 30%, care vor 
reprezenta costul creditului. Trebuie să spunem drept, cinstit, că acestea sunt lucrurile 
adevărate. Acuma dv. veţi î mai departe, împreună cu noi. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule consilier. 
Până la urmă mai sunt şi specialişti care ştiu ce înseamnă. Asta nu înseamnă că ridic 

mingea la fileu şi îl laud pe domnul Ciocan că a făcut intervenţia asta. Aici sunt calcule de 
specialitate şi care se încadrează în anumite baremuri, minim şi maxim. Şi fiecare proiectant 
răspunde şi el în faţa legii şi în faţa comisiilor de expertiză la nivel de minister, când se 
aprobă indicatorii tehnico-economici. 

Sigur că e dreptul dv. să întrebaţi, e dreptul dv. să cereţi informaţii, pentru că nu puteţi 
vota nici împotrivă în necunoştinţă de cauză. 

Altcineva dacă mai doreşte.  
Dacă nu, supun votului proiectul de hotărâre nr. 9.  
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 16 voturi “pentru”, 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  şi o “abţinere” (Vlad 
Anton) s-a aprobat. 

* 
 

10. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai 
Indicatorilor Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Amenajare şi consolidare DJ 172 
C, km 9+000 – km 14+320, Josenii Bârgãului – Ilva Micã, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 

Comisia economică, vă rog domnul Anton. 
Anton Vlad: - consilier – 
Aviz nefavorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Comisia de urbanism. 
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Dorin Popescu: - consilier – 
Aviz nefavorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă mulţumesc. 
Înscrieri la cuvânt.  Am discutat şi despre Ilva Mică. Vă rog, domnul Anton Vlad. 
Anton Vlad: - consilier – 
Domnule preşedinte, nu sunt eu chiar cârcotaş, dar cei 35% – costurile creditului – 

sunt cuprinse în 4 din cele 5 proiecte. 
Doru Ciocan: - consilier – 
La ăsta nu. 
Anton Vlad: - consilier – 
Uitaţi-vă domnul Ciocan la Capitolul 5, la 5.2.2. Costul creditului – 35%. 
Doru Ciocan: - consilier – 
La materialul suplimentar pe care l-aţi primit da, dar în documentaţia primită iniţial nu. 
Anton Vlad: - consilier – 
La devizul general care l-am solicitat la comisie, e adevărat. 
În mare, accept explicaţiile domnului Orţan, explicaţiile tehnice. Dar vizavi de acestea, 

vreau să vă spun că la Joseni, costurile specifice se încadrează în limite – 467 mii euro / km. 
Unde sare foarte mult valoarea, este la zidul de sprijin, care este mai mult de jumătate din 
cheltuielile pentru investiţia de bază. Am mers la detaliere şi, faţă de Şoimuş sau unde a fost, 
faţă de Matei, costurile unui ml. sunt de 3 ori şi jumătate mai mici, cu toate că aici am detaliat 
şi am mai întrebat la comisie, sunt 460 ml. armătură pe piloni sau piloţi scrie aici. Armătura pe 
piloţi este armătura care se face cu foreză, cum s-a făcut şi la drumul naţional înainte de a 
ajunge la Tihuţa, care sigur că are alte costuri. 

Vizavi de aceste costuri ridicate am avut o poziţie şi am o asemenea poziţie, dar voi 
vota “pentru” la Josenii Bârgăului şi din alte considerente. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Altcineva dintre dv. dacă doreşte să ia cuvântul. 
Oricum, când va fi gata o să vă invit pe toţi la tăiatul panglicii şi o să comand câte două 

perechi de foarfeci pentru fiecare mână, pentru că e un drum de care ne vom bucura cu toţii 
şi un drum care leagă şi zona de dezvoltare Valea Ilvelor prin Strâmba cu DN 17. Nu mai 
vorbesc că zona e de un pitoresc aparte. 

Supun votului şi acest proiect de hotărâre, proiectul nr. 10. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru”, 13 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Cupşa Kisseleff Iulia-Adriana; Szanto Arpad; 
Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  şi o “abţinere” (Parasca Cristian Constantin) s-a 
aprobat. 

* 
 
11. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai 

Indicatorilor Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Modernizare DJ 173, km 19+795 – 
22+000, Şoimuş-Şieu, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 

Comisia economică. 
Anton Vlad: - consilier – 
Aviz favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Comisia de urbanism. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Aviz nefavorabil. 
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Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Înscrieri la cuvânt. 
Supun votului şi acest proiect de hotărâre. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 
 

* 
 
Am ajuns la SUPLIMENTARE: 
 
1. Proiect de Hotărâre privind aprobarea organigramei şi a statului de funcţii pe 

anul 2011 la  Biblioteca Judeţeană  Bistriţa-Năsăud. 
Comisia de administraţie. 
Vasile Şomlea: - consilier – 
Comisia de administraţie a dat un vot favorabil acestui proiect de hotărâre, în 

unanimitate. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Preşedintele Comisiei de cultură. 
Alexandru Pugna: - consilier – 
În Comisia de cultură, când s-a discutat problema Bibliotecii, s-a ridicat o problemă pe 

care o supun atenţiei dv. şi anume, faptul că instituţiile din subordinea Consiliului Judeţean 
din domeniul cultură, trebuie să vină în faţa Consiliului cu programul principalelor acţiuni şi 
manifestări culturale şi cu sume alocate pentru fiecare dintre ele, pentru a fi aprobat. Asta 
după ce se aprobă bugetul general, imediat în prima şedinţă ordinară. Este prima şedinţă, nu 
s-a venit, poate v-a scăpat din vedere. De aceea, supunem executivului acest aspect. 

Referitor la proiectul de hotărâre propus, comisia acordă aviz favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul Pugna. 
Înscrieri la cuvânt. Nu sunt. 
Supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 
 

* 
 
2. Proiect de Hotărâre privind aprobarea alocării resurselor financiare necesare 

pentru implementarea proiectului “Sistem de management eficient al sitului de 
importanţă comunitară şi ariei protejate de interes naţional Peştera Tăuşoare”. 

Avizul Comisiei de cultură vă rog. 
Alexandru Pugna: - consilier – 
Aviz favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Avizul Comisiei economice vă rog. 
Anton Vlad: - consilier – 
Aviz favorabil. 
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Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Mulţumesc. Avizul Comisiei de urbanism. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Aviz nefavorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Vă mulţumesc. 
Înscrieri la cuvânt. Vă rog, domnul Mureşan. 
Mihail Mureşan: - consilier – 
Domnul preşedinte, stimaţi colegi. O singură întrebare vreau să adresez. Dacă facem 

investiţia respectivă la Peşteră, în valoare de 4 milioane şi 200 mii de lei, de ce nu aţi prins, 
pe lista drumurilor comunale, în cadrul celor 10.000 km aprobaţi la nivel naţional şi drumul de 
la Gersa, pentru că în momentul de faţă, la Peşteră nu se poate ajunge decât pe jos. Iar turişti 
să meargă pe jos 20 sau 30 km, eu cred că o să fie prea puţini care o să se încumete la 
traseul acesta aşa lung. 

Mulţumesc. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Drumul în discuţie este un drum comunal. Este încadrat în programul de reabilitare a 

infrastructurii judeţene şi comunale, pe H.G. nr. 577. E drept, anul trecut au fost bani mai 
mulţi. Anul acesta, în prima fază, sunt mai puţini, dar vom face să fie mai mulţi, pentru că e 
vorba şi de dezvoltarea acelei zone a Gerselor. Mai mult, că se mobilează şi cu Peştera, cu 
această investiţie. 

E un drum care necesită lucrări destul de ample, pentru că în anumite zone drumul e 
supus alunecării, trebuie zid de sprijin. Nu e un drum uşor. 

Dacă nu vor ajunge banii, şi nu vor ajunge cei din program să-l facem în totalitate, îl 
vom prinde în programul judeţului. 

Mihail Mureşan: - consilier – 
Vreau să vă spun că pe Gersa sunt două obiective de importanţă naţională. E cea mai 

veche Bisericuţă din lemn, care în momentul de faţă se află în restructurare-reabilitare, alături 
de Peştera Tăuşoare care, din cunoştinţele mele, este una dintre cele mai adânci peşteri din 
ţară. Atâta timp cât nu o să avem o infrastructură adecvată ca să ajungă turiştii şi ca să se 
poată pune în valoare cele două obiective, investiţiile care le facem nu ştiu ce finalitate o să 
aibă. Vă mulţumesc. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Şi la Biserica pe care aţi amintit-o avem o finanţare, avem şi cofinanţarea Consiliului 

Judeţean. Ne va sta în atenţie şi sunt şi eu de aceeaşi părere cu dv., că trebuie făcut 
neapărat acel drum. 

Dacă mai sunt alte luări de cuvânt. 
Dacă nu, supun proiectul de hotărâre votului dv. 
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru”, 13 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Parasca Cristian Constantin; 
Suciu Andrei; Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Cupşa Kisseleff Iulia-Adriana; 
Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  şi o “abţinere” (Mureşan Mihail) s-a 
aprobat. 

* 
 
3. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Studiului de Fezabilitate şi ai 

Indicatorilor Tehnico-Economici aferenţi Proiectului „Modernizare DJ 172A, km 26+000-
33+000, Chiochiş – lim. judeţ Cluj, judeţul Bistriţa-Nãsãud”. 

Avizul Comisiei economice. 
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Anton Vlad: - consilier – 
Aviz favorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Comisia de urbanism. 
Dorin Popescu: - consilier – 
Aviz nefavorabil. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte – 
Dacă sunt luări de cuvânt.  
Dacă nu, supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 
 

* 
 
Avem şi buletinele de vot. Trebuie să votăm bursierii cu vot secret. Vă vor distribuirea 

buletinelor de vot. (se procedează la votul secret) 
 
În urma numărării voturilor de către Comisia de validare: 
Pentru KUJI ELENA – total buletine de vot 31, din care: 
- 8 buletine de vot “nule” 
- 23 voturi “pentru” 
Pentru MĂNĂSTIRE DORA: total buletine de vot 31, din care: 
- 7 buletine de vot “nule” 
- 24 voturi “pentru” 
 
Tot la acest proiect de hotărâre, vă supun la vot amendamentele celor două comisii de 

specialitate – economică şi de cultură – care au fost consemnate în procesul-verbal.  
Le supun votului domniilor voastre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri? 
Cu 17 voturi “pentru” şi 14 voturi “împotrivă” (Coc Dorel-Alexandru; Popescu 

Grigore Dorin; Deneş Ioan; Marinescu Gheorghe; Ciocan Doru; Mureşan Mihail; Suciu Andrei; 
Suciu Vasile Daniel; Moldovan Vasile Adrian; Parasca Cristian Constantin; Cupşa Kisseleff 
Iulia-Adriana; Szanto Arpad; Pop I. Gheorghe, Pugna Alexandru)  s-a aprobat. 

 
Vă mulţumesc. 
Declar şedinţa închisă. 
 

* 
 

 
     P R E Ş E D I N T E,    SECRETARUL JUDEŢULUI, 
      Liviu-Mihai Rusu         Iosif Redl 
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